Tribunal administratif N° 33701 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 4 decembre 2013 

2 e chambre 


Audience publique du 13 novembre 2014 

Recours forme par 
la societe anonyme , 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 33701 du role et deposee en date du 4 decembre 
2013 au greffe du tribunal administratif par Maitre Sanae Igri, avocat a la Cour, inscrite au 

tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme , etablie et 

ayant son siege social a L- , inscrite au registre de commerce et des societes de 

Luxembourg sous le numero tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision 
du directeur de [’administration des Contributions directes du 4 septembre 2013 portant rejet 
de sa demande en remise gracieuse du 20 mars 2013 ; 

Vu le memoire en reponse depose le 28 fevrier 2014 au greffe du tribunal administratif 
par le delegue du gouvernement ; 

Vu le courrier de Maitre Sanae Igri du 11 juin 2014 informant le tribunal de son depot 
de mandat ; 

Vu le courrier adresse le 24 septembre 2014 par le tribunal administratif a la societe 
anonyme et reste sans suites ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur le delegue du 
gouvernement Sandro Laruccia en ses plaidoiries a l’audience publique du 20 octobre 2014. 


Le 15 janvier 2013, 1’ administration des Contributions directes adressa a la societe 

anonyme , ci-apres designee par « la societe » un ex trait de compte relatif aux annees 

d’imposition 2001 a 2012 et faisant apparaitre un solde negatif de .... euros. 

Par courrier de son mandataire du 20 mars 2013, la societe fit introduire dev ant le 

directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », 
une demande en remise gracieuse libellee comine suit : 

«[...] Ma mandante a fait I’objet de plusieurs taxations d’ office alors que les 
declarations pour 1 ’impot sur le revenu des collectivites et pour 1 ’impot commercial out etc 
deposees tardivement par la faute de la fiduciaire a Vepoque chargee d’effectuer le suivi de la 
comptabilite. 

Ces elements seront corrobores par des pieces si vous jugez utile. 
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Au demeurant, le montant des arrieres d’impots du par la societe de euros 

[. . .] est inexact et ne correspond en rien a la realite. 

Pour cela nous vous prierons de bien vouloir faire line remise en grace de ce montant 
alors que le bilan de I’annee 2008 renseigne un resultat negatif de ... euros, le bilan pour 
I’annee 2009 renseigne un bilan avec un resultat negatif d’un montant de .... euros et enfin 

pour I’annee 2010 le bilan de la societe renseigne un resultat negatif d’un montant de ...,- 

euros. 


Je tiens a vous informer que la fiduciaire qui etait chargee de faire les publications en 
temps et heure a fait I’objet d’une faillite et que la responsabilite qui lui a etc attachee ne 
permet pas de mettre hors de cause ma mandante. 

Ainsi, ma mandante souffre d’une double injustice et risque de voir sa situation 
gravement compromise alors que depuis I’annee 2009 de nombreuses demarches out etc 
effectuees aupres de vos services et notamment Madame 

Je vous prierais de bien vouloir accorder line suite favorable a la presente demande 
gracieuse alors que les taxations d’ office sont completement demesurees et risqueraient de 
conduire la societe a un depot de bilan. [. . .] ». 

Par decision du 4 septembre 2013, le directeur rejeta la demande de la societe en 

ces termes : 

«[...] Vu la demande presentee le 20 mars 2013 par Maitre Sanae Igri au nom de la 

societe anonyme , etablie a L-...., ay ant pour objet line remise d’impots par voie 

gracieuse ; 

Vu le paragraphe 131 de la loi generate des impdts (AO), tel qu ’il a etc modifie par la 
loi du 7 novembre 1996 ; 

Considerant que la demande tend a line reconsideration des bulletins d ’imposition des 
annees 2008 a 2010 en retablissant une nouvelle taxation sur base des declarations jointes et 
en plus elle fait etat d’une situation financiere difficile ; 

Considerant qu’en vertu du paragraphe 131 AO, sur demande dument justifiee 
endeans les delais du paragraphe 153 AO, le directeur de 1’ administration des contributions 
directes accorder a une remise d’impot ou me me la restitution, dans la mesure oil la 
perception de l ’impot dont la legalite n ’est pas contestee, entrainerait une rigueur 
incompatible avec I’equite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la 
personne du contribuable ; 

Considerant que pour les annees d ’imposition 2008 a 2010 la requerante, malgre 
rappel, sommation et fixation d’astreinte, n ’a pas donne suite aux injonctions administratives 
de remettre la declaration en cause ; 

Considerant qu ’une rigueur n ’est pas a admettre dans la mesure oil suivant les faits, 
des exigences particulieres conditionnant le depot des declarations fiscales ne se trouvent pas 
remplies ; 
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Considerant que le bureau d ’imposition a procede a bon droit a la taxation des 
revenus de la requerante sur base du paragraphe 217 AO, compte tenu des donnees de la 
cause ; que la requerante doit s ’imputer a elle-meme les consequences eventuellement 
desavantageuses des taxations effectuees contre lesquelles elle n ’a pas estime opportun 
d’introduire dans les delais du paragraphe 245 AO une reclamation motivee (cf. Conseil 
d’Etat du 11 avril 1962 N° 5742 et Cour adm. du 30 janvier 2001, N° 1231 1C) ; 

Force est de constater que le moyen invoque s ’analyse en une contestation de la 
legalite materielle de l ’imposition, etrangere en taut que telle a la matiere gracieuse (cf. T.A. 
N° 11196 du 27.10.99 et confirme par C.A. N° 11703C du 30.03.2000) ; 

Considerant que la remise des declarations apres imposition ne doit impliquer un 
redressement des bases d ’imposition evaluees et des bulletins d’impdt coules en force de 
chose decidee ; 

Concernant la rigueur subjective, une remise gracieuse n ’est justifiee que si la 
situation personnelle du contribuable est telle que le paiement de I’impdt compromet son 
existence economique et le prive des moyens de subsistance indispensables (cf. C.A. N° 
11844C du 16 mai 2000) ; 

Considerant que les arguments relatifs a la situation economique et financier e afin de 
regler la dette fiscale n ’out pas etc rapportes a suffisance de droit ; 

Considerant que le simple fait qu ’une societe ne dispose pas de liquidites necessaires 
pour payer les impots ne constitue pas des raisons sujfisantes de nature a etablir dans son 
chef une rigueur subjective an sens du paragraphe 131 AO (cf. T.A. N° 22030 du 27 
decembre 2007) etant donne qu ’un contribuable ne peut valablement pretendre ci une 
protection de Vintegralite de son actif investi contre l ’exigence d’une realisation en vue de 
satisfaire a ses obligations fiscales valablement fixees (cf. T.A. N° 20890 du 23.08.2006) ; 

Considerant done en ce qui concerne une rigueur objective et subjective, force est de 
constater que les motifs invoques par la requerante ne permettent pas de retenir une iniquite ; 

Considerant cpie partant les conditions pouvant legalement justifier une remise 
gracieuse ne sont pas remplies ; [. . .] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le 4 decembre 2013, la societe 

a fait introduire un recours tendant, aux termes de son dispositif, a la reformation, sinon a 

l’annulation de la decision du directeur du 4 septembre 2013 portant rejet de sa demande en 
remise gracieuse du 20 mars 2013. 

Etant donne que le paragraphe 131 de la loi generale des impots du 22 mai 1931, 
communement appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », en combinaison avec Particle 
8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administrate, ci-apres designee par « la loi du 7 novembre 1996 », prevoit en la matiere un 
recours de pleine juridiction, le tribunal est competent pour connaitre du recours en 
reformation introduit a l’encontre de la decision du directeur du 4 septembre 2013 portant 

rejet de la demande en remise gracieuse de la societe du 20 mars 2013. II n’y a des lors pas 

lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 
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Le delegue du gouvemement conclut a l’irrecevabilite du recours pour libelle obscur, 
etant donne que 1’ affirmation de la partie demanderesse selon laquelle sa demande de remise 
gracieuse aurait porte sur « / ’impot sur le revenu des annees 2001 a 2012 » serait depourvue 
de sens, dans la mesure ou 1’ argumentation developpee a l’appui tant de sa demande en 
remise gracieuse du 20 mars 2013 que du present recours concernerait exclusivement les 
taxations d’office dont elle aurait fait l’objet pour les annees 2008 a 2010, en ce qu’elle 
tendrait a une reconsideration, sur base des declarations d’impot jointes a sa demande et 
compte tenu de difficultes financieres dans son chef, des bulletins d’impot de ces annees 

etablis par voie de taxation, meme si la societe paraissait egalement critiquer de maniere 

abstraite que le montant des arrieres d’impots de euros ne serait pas exact et ne 

correspondrait en rien a la realite, la societe demanderesse semblant se referer a cet egard a 
l’extrait de compte du 15 janvier 2013 faisant apparaitre un montant d’impot du de .... euros 
et portant sur une multitude d’impots, tels que l’impot sur les salaires, l’impot sur la fortune et 
l’impot sur le revenu, mais aussi sur des astreintes, concernant les annees 2001 a 2012. A 
l’appui de ce moyen, le delegue du gouvemement soutient qu’un demandeur ne saurait se 
limiter a libeller une pretention seulement dans son resultat escompte en fait et qu’il 
n’appartiendrait pas au tribunal, en l’absence de moyens concretement soumis, d’instruire de 
sa propre initiative une demande lui adressee. 

Aux termes de l’article l er , alinea 2, de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure devant les juridictions administratives, ci-apres designee par « la loi 
du 21 juin 1999 », la requete introductive d’instance doit contenir notamment l’expose 
sommaire des faits et des moyens invoques, ainsi que l’objet de la demande. 

II appartient au tribunal saisi d’apprecier in concreto si l’expose sommaire des faits et 
des moyens, ensemble les conclusions s’en degageant, est suffisamment explicite ou non. 
L’exception obscuri libelli, qui est d’application en matiere de contentieux administratif, 
sanctionne d’une nullite l’acte y contrevenant, etant entendu que son but est de permettre au 
defendeur de savoir quelle est la decision critiquee et quels sont les moyens a la base de la 
demande, alln de lui permettre d’ organiser utilement sa defense 1 . 

S’il suffit que cet expose soit sommaire, la requete introductive d’un recours ne doit 
cependant pas rester muette sur les moyens a son appui, elle ne doit pas etre depourvue des 
indications indispensables et elle doit contenir des conclusions. 

En l’espece, la requete introductive contient 1’ indication de l’objet de la demande, a 
savoir la reformation, sinon l’annulation de la decision directoriale du 4 septembre 2013, un 
expose sommaire des faits, en 1’ occurrence des explications quant aux raisons du depot tardif 
des declarations d’impot de la societe demanderesse, ainsi qu’un expose certes sommaire et 
peu coherent des moyens en droit invoques a l’appui du recours, duquel il peut pourtant etre 
deduit que la societe demanderesse fait valoir l’existence, dans son chef, d’une part, d’une 
rigueur objective, du fait du caractere excessif des taxations d’office dont elle aurait fait 
l’objet, qui serait constitutif d’une violation du principe d’egalite des citoyens devant l’impot, 
tel que consacre par l’article 101 de la Constitution, et, d’autre part, d’une rigueur subjective, 
en ce que le recouvrement de 1’ imposition litigieuse compromettrait son existence 
economique, compte tenu de l’absence d’activite generatrice de revenus dans son chef et de sa 
situation deficitaire qui s’en suivrait. 


1 Trib. adm. 30 avril 2003, n° 15482 du role, Pas. adm. 2012, V° Procedure contentieuse, n° 386 
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II s’ensuit que la requete introductive d’instance repond aux exigences de l’article l ei 
de la loi du 21 juin 1999, precitee, de sorte que le moyen d’irrecevabilite afferent est a rejeter 
comme etant non fonde. 

A titre subsidiaire, le delegue du gouvemement conclut a l’irrecevabilite du recours en 
se prevalant de la tardivete de la demande en remise gracieuse du 20 mars 2013 au regard des 

dispositions du paragraphe 153 AO, en ce qui concerne l’imposition de la societe pour les 

annees 2001 a 2007, dans l’hypothese ou ladite demande n’aurait pas vise les seuls bulletins 
d’imposition relatifs aux annees 2008 a 2010, tel que retenu par le directeur, mais l’ensemble 
des postes figurant a 1’ extrait de compte, precite, du 15 janvier 2013, tel que la partie 
demanderesse le pretendrait. 

Force est au tribunal de constater que, dans le contexte du paragraphe 131 AO, le 
paragraphe 153 AO, dont se prevaut le delegue du gouvemement, fixe le delai endeans lequel 
une demande en remise gracieuse peut etre presentee devant le directeur. Or, cette question 
est etrangere a celle de la recevabilite ratione temporis du recours contentieux dirige contre 
une decision directoriale de rejet d’une demande de remise gracieuse, telle que la decision 
deferee. A cet egard, il y a lieu de se referer a l’article 8 (3), point 4 de la loi du 7 novembre 
1996, d’apres lequel le delai pour 1’ introduction d’un tel recours est de trois mois. Dans la 
mesure ou la requete introductive d’instance a ete deposee au greffe du tribunal administratif 
le 4 decembre 2013 et que la decision deferee date du 4 septembre 2013, le tribunal est amene 
a retenir que le recours en reformation sous analyse a ete introduit endeans le delai legal. II 
s’ensuit que le moyen d’irrecevabilite sous analyse n’est pas fonde. 

A titre encore plus subsidiaire, le delegue du gouvemement conclut a l’irrecevabilite 
du recours en ce qu’il aurait pour objet de contester la regularity de l’extrait de compte, 
precite, du 15 janvier 2013, qui ne serait en tant que tel pas susceptible d’un recours 
juridictionnel. 

Dans la mesure ou, aux termes du dispositif de la requete introductive d’instance, 
auquel le tribunal est seul tenu, le recours ne vise pas l’extrait de compte du 15 janvier 2013, 
mais tend a la reformation de la decision du directeur du 4 septembre 2013 portant rejet de la 

demande en remise gracieuse de la societe du 20 mars 2013, le moyen d’irrecevabilite 

sous analyse n’est pas fonde. 

II suit des considerations qui precedent et en l’absence d’autres moyens que le recours 
en reformation est recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, la societe fait valoir que ce serait a tort que le directeur a 

rejete sa demande en remise gracieuse «[...] concernant I’impdt sur le revenu des annees 
2001 a 2012 [...]», dans la mesure ou le depot tardif de ses declarations d’impot 
s’expliquerait par le fait que sa fiduciaire aurait ete declaree en etat de faillite, de sorte qu’elle 
n’aurait pu recuperer ses documents comptables que tardivement et qu’elle se serait partant 
trouvee, pendant un certain temps, dans l’impossibilite de publier ses comptes annuels au 
registre de commerce et des societes et d’effectuer ses declarations d’impots, ce qui serait 
constitutif d’un « [. . .] cas deforce majeure [. . .] ». 

Elle soutient que le recouvrement de l’imposition resultant « [...] des bulletins du 15 
janvier 2013 relatifs aux annees d’imposition 2001 a 2012 [...] », respectivement les 
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taxations d’office dont elle aurait fait l’objet violeraient le principe d’egalite des citoyens 
devant l’impot, tel que consacre par l’article 101 de la Constitution, en ce qu’elle serait 
imposee a un « [...] taux qui [serait] bien superieur au taux normalement applique a line 
autre societe se trouvant dans la meme situation financiere [...] ». Dans ce contexte, elle 
demande « [...] a voir fixer I’impdt d’apres [ses] declarations fiscales [...] », desquelles il 
resulterait que les bilans des annees 2008, 2009 et 2010 renseigneraient des pertes 
respectivement de 10.208,18 euros, de 6.945,69 euros et de 156,- euros. 

La demanderesse en deduit que le directeur aurait commis une erreur manifeste 
d’ appreciation en ce qu’il a retenu qu’aucune rigueur objective ne serait verifiee en l’espece. 

Elle conclut encore a l’existence d’une rigueur subjective dans son chef, dans la 
rnesure oil «[...] les taxations d’office pour les annees 2001 a 2012 portant sur un montant 

de .... euros ainsi qu’un inter et de euros [...]» compromettraient, par leur caractere 

excessif, son existence economique, etant donne qu’elle n’aurait aucune activite generatrice 
de revenus et que sa situation financiere serait deficitaire, de sorte que le recouvrement de 
l’imposition litigieuse la priverait de ses moyens de subsistance indispensables. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours. 

Force est au tribunal de constater, a 1’ instar du delegue du gouvernement, que, dans sa 
requete, la partie demanderesse se refere a l’imposition dont elle a fait l’objet pour les annees 
2001 a 2012. 

Or, s’il est exact que, que dans sa demande en remise gracieuse du 20 mars 2013, la 
societe demanderesse fait valoir que « [...] le montant des arrieres d’impdts du par [elle] de 
49.000,- euros [...] [serait] inexact et ne [correspondrait] en rien d la realite [...] » pour 
ensuite sollicker une remise gracieuse «[...] de ce montant [.. .] », suggerant ainsi que sa 
demande porterait sur l’ensemble des postes figurant sur l’extrait de compte du 15 janvier 
2013 y joint, qui est relatif a une pluralite d’impots differents, tels que l’impot sur les salaires, 
l’impot sur la fortune et l’impot sur le revenu, mais aussi a des astreintes, des frais et des 
cotisations pour la chambre de commerce, concemant les annees 2001 a 2012, il n’en reste 
pas moins que le directeur, dans sa decision du 4 septembre 2013, a clairement delink te 
l’objet de la demande en remise gracieuse, precitee, en ce qu’il a retenu qu’elle 
« [...] [tendrait] a une reconsideration des bulletins d’imposition des annees 2008 a 2010 en 
etablissant une nouvelle taxation sur base des declarations jointes [...] », avant de conclure a 
son rejet. 

Des lors, l’objet de la decision directoriale de rejet du 4 septembre 2013 est limite a la 
seule question d’une remise gracieuse de l’imposition resultant des bulletins d’imposition des 
annees 2008 a 2010, etant precise qu’il ressort de l’extrait de compte du 15 janvier 2013, 
precite, que ces bulletins concernent l’impot sur la fortune a charge de la societe 
demanderesse pour les annees en question. 

Il s’ensuit que si la demande en remise gracieuse du 20 mars 2013 dev ait etre 
interpretee comme ayant vise non seulement les bulletins d’imposition des annees 2008 a 
2010, tel que retenu par le directeur, mais l’ensemble des postes figurant a l’extrait de compte, 
precite, du 15 janvier 2013, ladite demande aurait, en ce qui concerne les postes de cet extrait 
de compte qui ne font pas l’objet de la decision directoriale deferee, en application des 
dispositions combinees de l’article 8 (3), point 3 de la loi du 7 novembre 1996 et du 
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paragraphe 131 AO, donne lieu, a l’expiration d’un delai de six mois, a une decision implicite 
de refits susceptible d’un recours en reformation, d’ailleurs non sounds au delai de recours 
contentieux prevu a 1’article 8 (3), point 4 de la loi du 6 novembre 1996. Or, faute pour le 
tribunal d’etre saisi d’un recours contre une telle decision implicite de rejet, il devra limiter 
son analyse a l’imposition resultant des bulletins de l’impot sur la fortune des annees 2008 a 
2010, telle que reprise a l’extrait de compte, precite, du 15 janvier 2013 et qui fait a elle seule 
l’objet de la decision deferee, tel que retenu ci-avant. 

Aux termes du paragraphe 131 AO, une remise gracieuse se congoit « dans la mesure 
oil la perception d’un impot dont la legalite n’est pas contestee entrainerait une rigueur 
incompatible avec l’equite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la 
personne du contribuable ». 

II resulte de cette disposition qu’une remise gracieuse n’est envisageable que si, soit 
objectivement ratione materiae, soit subjectivement ratione personae dans le chef du 
contribuable concerne, la perception de l’impot apparait comine constituant une rigueur 
incompatible avec le principe d’equite 2 . 

Une demande gracieuse s’ analyse exclusivement en une petition du contribuable 
d’etre libere, sur base de considerations tirees de l’equite, de l’obligation de regler une 
certaine dette fiscale et ne comporte par nature aucune contestation de la legalite de la fixation 
de cette meme dette. La fonction de la remise en equite ne saurait etre d’abolir les delais pour 
exercer un droit 3 . 

Par ailleurs, la remise d’impot n’est envisageable que si la legalite de l’impot a sa base 
n’est point contestee. Ainsi, aucune contestation, tenant a la legalite de l’impot a la base de la 
demande de remise gracieuse, ne saurait etre utilement accueillie, pour fonder une quelconque 
rigueur objective ou subjective. Plus particulierement, aucune contestation tenant au caractere 
excessif allegue dans le chef de l’imposition en question ne saurait etre prise en consideration 
comine telle au titre d’une remise gracieuse 4 . 

II s’ensuit que 1’ argumentation de la partie demanderesse ayant trait au caractere 
excessif des taxations d’office dont elle a fait l’objet, qui violerait le principe d’egalite devant 
l’impot, tel que consacre a Particle 101 de la Constitution, et qui etablirait l’existence d’une 
rigueur objective dans son chef, est a ecarter. 

S’agissant ensuite de 1’ argumentation de la societe selon laquelle le depot tardif de 

ses declarations d’impot s’expliquerait par la declaration en etat de faillite de sa fiduciaire, qui 
serait constitutive d’un cas de force majeure dans son chef, force est au tribunal de constater 
que, face aux contestations du delegue du gouvernement sur ce point, la partie demanderesse 
est restee en defaut de fournir le moindre element de preuve a cet egard. Plus 
particulierement, elle n’a ni identifie la fiduciaire en question, ni verse le jugement declaratif 
de faillite afferent. A cela s’ajoute que le contribuable est personnellement tenu du respect des 
obligations lui imposees par la loi fiscale : il ne saurait des lors s’en decharger en excipant de 
la faute d’un tiers, fut-il contractuellement charge de ces obligations, un tel contrat n’etant pas 


2 Trib. adm. 5 mars 1997, n° 9220 du role. Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 432 et les autres references y citees 

3 Trib. adm. 17 octobre 2001, n° 13099 du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 427 et les autres references y 
citees 

4 Cour adm. 11 janvier 2007, n° 22033C du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 428 et les autres references y 
citees 
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opposable aux tiers ni a fortiori a 1’ administration 3 . Des lors, le moyen sous examen est a 
rejeter. 


Dans ces conditions, etant donne qu’il est constant en cause que pour les annees 
d’imposition 2008 a 2010, la societe demanderesse n’a pas depose ses declarations d’impot 
endeans les delais lui imparti, l’administration des Contributions directes a valablement pu 
proceder a l’etablissement de l’imposition litigieuse par voie de taxation, conformement au 
paragraphe 217 AO, sans porter atteinte au principe d’equite. 

II s’ensuit que les developpements de la societe quant a l’existence d’une rigueur 

objective laissent d’etre fondes. 

Concemant la rigueur subjective, dont l’existence s’apprecie au jour ou le tribunal est 
amene a statuer, une remise gracieuse n'est justifiee que si la situation personnelle du 
contribuable est telle que le paiement de l'impot compromet son existence economique et le 
prive des moyens de subsistance indispensables 5 6 . 

Or, les pieces dont la societe se prevaut a cet egard, a savoir ses declarations pour 

l’impot sur le revenu pour les annees 2008 a 2010, ainsi que ses comptes annuels des annees 
2007 a 2010, en ce qu’elles concernent une periode remontant a entre quatre et sept ans, ne 
sont pas de nature a rapporter la preuve qu’au moment ou le tribunal est amene a statuer, la 
situation financiere de la societe demanderesse soit telle que le paiement des impots litigieux 
compromettrait son existence economique et la priverait des moyens de subsistance 

indispensables. II en est de meme en ce qui conceme 1’ affirmation de la societe de ne pas 

avoir d’activite generatrice de revenus, dans la mesure ou elle n’avance ni explications, ni 
pieces excluant l’existence actuelle d’actifs qui lui permettraient de payer sa dette fiscale, 
etant precise a cet egard que, d’une maniere generale, le simple fait qu’une societe ne dispose 
pas des liquidites necessaires pour proceder au paiement des impots lui fixes par 
l’administration fiscale et le risque encouru par elle de tomber en faillite au cas ou elle devrait 
proceder audit paiement ne constituent pas, a eux seuls, des raisons suffisantes de nature a 
etablir dans son chef une rigueur subjective au sens de la loi, qui devrait entramer une remise 
gracieuse des impots qui ont legalement pu lui etre fixes par l’administration fiscale 7 . 

Dans ces conditions, c’est a juste titre que le directeur a conclu a l’absence de rigueur 
subjective dans le chef de la societe demanderesse. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le directeur a valablement 

pu declarer la demande en remise gracieuse de la societe du 20 mars 2013 comme non 

justifiee, de sorte que le recours en reformation est a rejeter comme non fonde. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 


5 Trib. adm., 26 mars 2010, n° 25987 du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 470 

6 Trib. adm., 12 janvier 2000, n° 10661 du role, confirme par Cour adm. 16 mai 2000, n° 11844C du role, Pas. 
adm. 2012, V° Impots, n° 433 et les autres references y citees 

7 Trib. adm. 27 decembre 2007, n° 22030, www.jurad.etat.lu 
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regoit en la forme le recours principal en reformation introduit contre la decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes du 4 septembre 2013 portant rejet de 
la demande en remise gracieuse de la societe anonyme du 20 mars 2013 ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 
condamne la demanderesse aux frais. 


Ainsi juge par : 

Frangoise Eberhard, vice-president, 

Paul Nourissier, juge, 

Daniel Weber, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 13 novembre 2014 par le vice-president, en presence du 
greffier Monique Thill. 


s. Monique Thill 


s. Frangoise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a l’original 
Luxembourg, le 13 novembre 2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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